ANBRAGT AF ANNE BLOM CORLIN

ANBRINGELSER |

PLEJEFAMILIER

Nar et barn anbringes i en plejefamilie, sker
det for at sikre en positiv uavikling for ple-
Jebarnet. Det danske anbringelsessystem bar
dog skabe bedre betingelser for, at et trygt
tilknytningsforhold imellem plejebarn og
plejeforzeldre kan udvikles.

Nar vi anbringer bgrn i plejefamilie,
haber vi som professionelle p3, at et sta-
bilt og trygt plejemiljg kan kompense-
re for disse bgrns belastede familiebag-
grund ved at bidrage til, at de far bedre
udviklingsbetingelser end dem, de kom-
mer fra. Anbragte bgrn udger en ekstra-
ordinert socialt udsat del af den danske
barnebefolkning, og ideelt set haber vi
0gsa pa, en anbringelse uden for hjem-
met i sidste ende kan veere med til at
bryde den negative sociale arv.

Pa trods af gode intentioner er reali-
teterne dog, at vi gennem mange ar har
anbragt bgrn uden for hjemmet uden at
vide meget om effekten og kvaliteten af
sadan en intervention set i relation til det
anbragte barns udvikling.

Derfor vakte det stor forundring, da
Socialforskningsinstituttet i 2003 pa bag-
grund af en forskningsoversigt konklu-
derede, at selv langtidsanbringelser ikke
formaér at bringe gruppen af anbragte
bgrn og unge op pa niveau med deres
jeevnaldrende i almindelighed. Snare-
re ser det ud til, at langvarigt anbragte
barn efter anbringelsen er bragt pa linje
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med den del af den danske bgrnebefolk-
ning, der er socialt darligst stillet (Ege-
lund & Hestbeek, 2003).

Ud frafejludviklingspsykologien kan
man sige, at det at veere anbragt uden for
hjemmet konstituerer en afggrende risi-
kofaktor for fejludvikling. | Danmark er
46 % af alle anbragte bgrn og unge an-
bragt i plejefamilier, som er den mest
anvendte anbringelsestype i Danmark
(Danmarks Statistik, 2004). Der er derfor
i hgj grad brug for at rejse spgrgsmalet
om, hvornar en anbringelse i en plejefa-
milie er af sddan en kvalitet, at den img-
dekommer de ekstraordinzere behov, an-
bragte barn har, og bidrager til en mere
positiv udvikling for plejebarnet.

Forskning pa omradet
Hvad er det egentlig, man giver bgrn,
nar de anbringes i en plejefamilie? Barn,
der anbringes i en plejefamilie, far farst
og fremmest en stabilitet og forudsige-
lighed, som de sjeeldent er vant til, men
maske endnu vigtigere far de ogsa nye
omsorgspersoner — plejeforaeldrene.
Adskillige forskere, der undersgger



plejebgrns udvikling, argumenterer for,
at kvaliteten af relationen imellem ple-
jeforzeldrene og plejebgrnene (plejerela-
tionen) er en afggrende faktor, der kan
pavirke og forandre disse bgrns ud-
viklingsbane (Dozier 2002, Fisher et al.
1999). Men hvordan er det muligt at
vurdere og evaluere kvaliteten af ple-
jerelationen?

Inden for udviklingspsykologien har
John Bowlbys tilknytningsteori og Mary
Ainsworths empiriske validering af den-
ne de sidste artier tydeliggjort, at tilknyt-
ningskvaliteten imellem bgrn og deres
naermeste omsorgspersoner er en rela-
tionel kvalitet, der har afggrende be-
tydning for barns socioemotionelle ud-
vikling. Adskillige empiriske studier
har dokumenteret, at et trygt tilknyttet
mor-barn-forhold er en forlgber for en
positiv udviklingsbane i forhold til bar-
nets selvveard, empati, evne til at dan-
ne venskaber og lignende. (Thompson,
R.A. 1999).

Forskellige tilknytningsstudier har
ogsa demonstreret, at et trygt tilknyt-
ningsforhold til en stabil og emotionelt

engageret voksen i barnets netveerk uden
for familien kan fungere som en buffer
imod barnets hgjrisikobaggrund. Ege-
land, Jacobvitz, and Sroufe (1988) fandt
eksempelvis, at de voksne, der som barn
havde et trygt forhold til en anden vok-
sen uden for familie, var dem, som bedst
var i stand til at bryde en misbrugscir-
kel. Tilknytningskvaliteten i plejerela-
tion kan derfor veere afgerende, nar vi
gnsker, at en plejeanbringelse skal bi-
drage til en bedre udvikling for det an-
bragte barn.

Til forskel fra nar bgrn anbringes i in-
stitutioner, har plejebgrn, der anbringes i
familiepleje, netop mulighed for at dan-
ne selektive tilknytninger, da de kun far
to nye omsorgspersoner. Det springende
punkter dog, om plejeforaeldre er i stand
til at danne et trygt tilknytningsforhold
til plejebgrn, som ofte pa grund af dar-
lige opveekstvilkar medbringer et utryg
tilknytningsmeanster (Fish, M., 2001).

Mary Dozier, som forsker i plejerela-
tionen, fandt i et sample med 50 pleje-
bgrn i alderen 6 til 24 maneder, at de ef-
ter tre maneder i plejefamilien (uanset

hvor gammel barnet var, da det blev an-
bragt) havde udviklet et tilknytnings-
mgnster, som korresponderede med de-
res plejemors tilknytningsmegnster (Do-
zier et al., 2001).

Dette empiriske fund understgttes af
Steele et al.’s (2003) undersggelse af 63
adopterede plejebgrn i alderen 4 til 8 ar,
som fandt en signifikant sammenhang
mellem plejebgrns emotionelle tema-
er i en historiefuldendelsestest og ple-
jeforeelderens tilknytningskvalitet malt
med AAI. | de narrativer, hvor pleje-
bgrnene havde trygt tilknyttede pleje-
foreeldre, blev omsorgspersonerne be-
skrevet som nogen, barnet kunne bru-
ge, hvis man var ked af det, stresset el-
ler bange. (Se Blom 2005 for en detalje-
ret redeggrelse af de studier, som ana-
lyserer plejerelationen).

Det seerligt interessante er dog, at ad-
skillige undersggelser dokumenterer, at
et trygt tilknyttet plejeforhold pavirker
plejebgrnene i en positiv udviklingsba-
ne. Disse studier fandt fx, at et trygt til-
knyttet plejeforhold spillede positivtind
i forhold til plejebarnets adfeerdsmaessi-
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leering og evnen til at reflektere over an-
dres handlinger p& en sammenhangen-
de made (Schofield 2002, Marcus 1991,
Rushton et al., 2003). For at sikre en god
kvalitet af en plejefamilieintervention er
det derfor vigtigt, at det er plejeforzeldre,
der er trygt tilknyttet, som foretraekkes
i rekrutteringsfasen.

Igennem et fejludviklingsperspektiv
kan et trygt tilknyttet plejeforhold fun-
gere som en beskyttelsesfaktor imod
plejebarnets hgjrisikobaggrund. Men
det danske anbringelsessystemet op-
stiller dog nogle meget vanskelige be-
tingelser og hindringer for, at et pleje-
barn kan fa det optimale udbytte ud af
en plejeanbringelse. Eksempelvis har
plejeforaeldre kun meget begraenset ju-
ridisk indflydelse pa plejebarnet, mens
deteripleje, og ved en hjemsendelse er
der ingen juridiske forhold, som mulig-
gar, at plejeforeeldre og plejebarnet rent
faktisk kan bevare det tilknytningsfor-
hold, der matte veere dannet.

Intentionen med en anbringelse uden
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for hjemmet er ifglge loven om social
service, at anbringelsen kun skal veere
midlertidig, og det overordnede mal
er en genforening imellem plejebarnet
og dets biologiske foreeldre. Det vil alt-
sé sige, at vi beder plejeforaeldre om at
knytte sig til deres plejebarn, give det
omsorg og statte, uden at de ved, hvor
leenge barnet vil veere i deres pleje. Ple-
jerelationen har i Danmark derfor nogle
meget vanskelige preemisser at fungere
under, hvilket i hgj grad skal forstés ud
fra den tilgang, vi i Danmark har til be-
grebet psykologisk foreeldreskab.

Danmark og USA
Der er ingen tvivl om, hvem der er ple-
jebarnets biologiske foreeldre, men hvor-
vidt plejeforeeldre kan blive plejebarnets
psykologiske foreeldre, er heftigt blevet
debatteret mellem to forskellige psyko-
logiske traditioner —den behovs- og den
objektrelationsteoretiske.

Ifglge den behovsteoretiske tilgang
defineres det psykologiske forzldre-
skab som de omsorgspersoner, der pa

en engageret, gensidig og keerlig made
tilfredsstiller barnets behov pa en kon-
tinuerlig dag-til-dag-basis. | en behovs-
teoretisk optik kan plejeforeeldre over tid
blive barnets psykologiske forzldre. De
biologiske forzldre er erstattelige, og der
tales for, at der udvikles et steerkt emo-
tionelt band imellem plejebarn og ple-
jeforaeldre, og at der tilstreebes minimal
kontakt til de biologiske forzeldre. Det
er pa baggrund af den behovsteoretiske
forstaelse af psykologisk foreeldreskab,
at’permanency planning” i USA har ta-
get form. Det centrale i permancy plan-
ning er, at der arbejdes med langvarige
anbringelser, og at plejefamilierne opfor-
dres til at adoptere deres plejebgrn.

I modseetning til dette kan man i en
fortolkning af principperne i servicelo-
ven spore, at det i Danmark hovedsage-
lig er den objektrelationsteoretiske for-
staelse af psykologisk foraeldreskab, som
har veaeret dominerende. Ud fra denne
tankegang defineres barnets psykologi-
ske foreeldre som dem, barnet interage-
rede med i de farste levear (Brgnserud,



S., & Dessau, M.L., 2001). Spaedbarnet
udvikler indre objekter af de gentagen-
de interaktioner med dets foreeldre, og
det er igennem dette tidlige samspil, at
barnets identitet dannes.

Ud fra denne forstaelse kan de biolo-
giske forzeldre aldrig erstattes af pleje-
foreeldrene, nar farst barnet har dannet
indre objekter af sine foraldre. | Dan-
mark arbejdes der derfor pa, at rela-
tionen mellem barnets biologiske forzel-
dre og barnet bevares og stgttes under
en anbringelse, hvilket eksempelvis af-
spejles ved servicelovens § 57.

| stedet for at diskutere, om plejefor-
aldre kan blive plejebarnets psykolo-
giske foreaeldre, kan man fra et tilknyt-
ningsperspektiv og fra et barneperspek-
tiv argumentere for, at der i den danske
anbringelsespraksis er en for ensidig
prioritering af det biologiske foreeldre-
skab, frem for at betone barnets selek-
tive tilknytningsforhold. Tilknytnings-
forskningen peger pa vigtigheden af,
at der bliver skabt nogle bedre mulig-
heder for, at plejebarnets selektive til-

knytningsforhold til plejeforaeldrene
stgttes og bevares.

Udfordringer

for plejerelationen

Da jeg i mit speciale (Blom 2005) gnske-
de at fa et indblik i de forhindringer og
udfordringer, som kendetegner anbrin-
gelser i plejefamilier, lavede jeg en min-
dre, kvalitativ undersggelse. Igennem
seks dybtgaende kvalitative interview
med familieplejekuratorer, som har dag-
lig kontakt og farer tilsyn med plejefa-
milier, blev flere problemstillinger ved
anbringelser i plejefamilier tydelige. Et
forhold, som blev problematiseret, var,
at der hos plejeforeeldre og plejebgrn
hersker stor usikkerhed om, hvilken
form for relation de skal have, og hvil-
ken funktion plejeforeeldre skal spille i
plejebarnets liv. En familieplejekurator
fortalte, at flere plejeforaeldre var blevet
usikre, nar deres plejebgrn var begyndt
at kalde dem "mor og far”. Var det nu
hensigtsmaessigt?

Der efterspgarges en bedre terminologi in-
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hgjere grad afspejler den funktion, pleje-
familien skal have i plejebarnets liv. Her
kunne Danmark fx lade sig inspirere af
Sverige, der sondrer mellem den inklu-
sive og den eksklusive plejefamilie, alt
efter om plejefamilien skal fungere som
supplement til plejebarnets biologiske
familie, eller om den skal erstatte pleje-
barnet biologiske familie.

Den kvalitative undersggelse tydelig-
gjorde ogsa plejeforzeldrenes usikkerhed i
forhold til, hvordan de skal handtere, hvis
plejebarnet pludselig blev hjemsendt.
En familieplejekurator berettede om en
plejefar, der ville sidestille en hjemsen-
delse af sit plejebarn med en begravel-
se, da han ikke kunne vaere sikker pa at
fa barnet at se igen. | trad med dette er
der undersggelser, der peger pa, at nar
farst plejeforeeldre har pragvet at miste
et plejebarn, som de har knyttet sig til,
har de sveerere ved at engagere sig fg-
lelsesmaessig og knytte sig til det naeste
plejebarn (Ackerman & Dozier, in prep.,
Ponciano, 2001). Dette indikerer, at det
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kan veere fglelsesmaessigt belastende at
veere plejeforaeldre i Danmark under sa-
danne usikre forhold.

Tilbage i 1980’rne omgik man det-
te ved at rade plejeforzeldre til ikke at
knytte sig til deres plejebgrn, da bade
de og bgrnene ville lide stor skade, nar
de blev skilt fra hinanden igen ved en
eventuel hjemsendelse. | dag peger ud-
viklingspsykologien pa, at det er vig-
tigt, at barnet tilbydes en god relation,
mens deter i pleje, pa trods af at relatio-
nen vil blive brudtigen. Dog er der i hgj
grad brug for mere stgtte i form af su-
pervision til plejeforeeldre og plejebar-
nene i forhold til at handtere en even-
tuel adskillelse.

Hvis en anbringelse i en familiepleje

skal skabe bedre udviklingsbetingelser
for plejebarnet, peger et tilknytningste-
oretisk perspektiv pa, at der bgr skabes
bedre betingelser i serviceloven for, at
den relation, der udvikles mellem ple-
jebgrn og plejeforaeldre, kan bevares og
udnyttes ved en hjemsendelse af barnet.
Dertil burde plejefamilier stattes profes-
sionelt med supervision, nar de modta-
ger et plejebarn, sd muligheden for, aten
tryg tilknytning mellem plejebarnet og
plejeforeeldrene kan realiseres. Pa den
maéde ville en plejeanbringelse blive af
sédan en kvalitet, at den kan fungere
som en beskyttelsesfaktor imod pleje-
barnets risiko for fejludvikling.

Anne Blom Corlin, cand.psych.
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